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Este articulo analiza dos casos historicos de fragmentos atribuidos a meteoritos caidos en Cuba: el primero, reportado el
10 de mayo de 1886 en Charcas, San José de las Lajas, y el segundo, una “masa aerolitica” registrada en 1902 en La
Habana. A partir de testimonios locales, observaciones preliminares y una revision de los analisis quimicos realizados en

pseudometeoritos 1902, se evaluan las razones que cuestionan la naturaleza metedrica de estos fragmentos. Se discuten caracteristicas como
su rapida desintegracion al contacto con agua, las quemaduras al manipularlos y su composicion mineral identificada en
los andlisis, sugiriendo que podrian tener un origen terrestre.

Keywords: Abstract

aerolitic mass
Cuba
meteorites
meteor-wrongs

This paper examines two historical cases of fragments attributed to meteorites that allegedly fell in Cuba: the first reported
on May 10, 1886, in Charcas, San José de las Lajas, and the second concerning an “aerolitic mass” documented in 1902 in
Havana. Based on local testimonies, preliminary observations, and a review of chemical analyses conducted in 1902, the
study evaluates the reasons why these fragments might not be meteorites. Characteristics such as rapid disintegration upon

contact with water, burns caused when handling the fragments, and their mineral composition identified in the analyses

strongly suggest a terrestrial origin.

Introduccion

Los meteoritos, fragmentos de cuerpos extraterrestres que
impactan la Tierra, son objeto de fascinacion y estudio debido
a su capacidad de proporcionar informacion sobre el espacio
exterior (Garcia, 2024). En Cuba existen varios reportes
histéricos de caidas de meteoritos, algunos de los cuales
datan de la primera mitad del siglo XIX (Greg, 1854; Harris,
1859; Meunier, 1867; Poey, 1878; Lores, 1977; Ceballos-
Izquierdo et al., 2022). Rodriguez-Ferrer (1876) report6 dos
registros de caidas, pero lamentablemente, ambos carecen de
fecha precisa y de ejemplares disponibles. Uno de ellos se
refiere, al parecer, a un meteorito de tipo metalico
proveniente de una localidad mencionada como “dos leguas
de Cienfuegos, cerca de la confluencia del arroyo Saladito y
rio Salado”, mientras que el otro alude a una lluvia de
meteoritos en Baracoa, en Cuba oriental. Este Gltimo reporte
parece corresponder al suceso ocurrido el 14 de agosto de
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1833 que caus6 importantes dafios en la iglesia local de
Baracoa (Lores, 1977).

Otro de los reportes historicos en la literatura cientifica se
refiere a una roca conocida como “Cuba” supuestamente
encontrada mucho antes de 1871, cuyo ejemplar se encuentra
en la coleccion del Museo Nacional de Ciencias Naturales de
Madrid, y otros fragmentos presuntamente relacionados, en el
Museo de Chicago y en el Museo Smithsoniano (Solano y
Eulate, 1872; Rodriguez-Ferrer, 1876; Farrington, 1909;
Ceballos-Izquierdo et al., 2021, 2024a). Este material fue
inicialmente clasificado como un meteorito de hierro y se
encuentra registrado oficialmente en la base de datos
internacional en linea de la Meteoritical Society. Sin
embargo, investigaciones recientes han confirmado que tanto
el ejemplar en Madrid como seis fragmentos listados como
“Cuba” en el museo de Chicago son pseudometeoritos o

“meteor-wrongs”  (Ceballos-Izquierdo et al., 2024a).
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Un listado de 18 ejemplares previamente identificados
como meteoritos cubanos, pero que en realidad no lo son,
fue publicado recientemente por Ceballos-Izquierdo et al.
(2024b). Estos resultados resaltan la importancia de una
identificacion meticulosa en el estudio de los meteoritos y
subrayan las dificultades en el analisis de reportes historicos.

Existen ademas otros dos reportes historicos sobre posibles
caidas de meteoritos en Cuba, poco conocidos y hasta ahora
no mencionados en la literatura cientifica reciente: el primero
referido al 10 de mayo de 1886 en Charcas, San José de las
Lajas; y el segundo sobre una “masa aerolitica” reportada
en 1902 en La Habana. En ambos casos, fragmentos fueron
presentados como potenciales meteoritos ante la Academia
de Ciencias de Cuba de aquel entonces. Sin embargo,
la informacién disponible y la ausencia actual de estos
ejemplares plantean dudas sobre su autenticidad. Este articulo
examina en detalle ambos reportes historicos, evaluando
las caracteristicas y analisis que fueron descritos en ellos y
analizando la posibilidad de que se trate de rocas de origen
terrestre y no de meteoritos.

Materiales y métodos

Este estudio empled una metodologia basada en Ia
recopilacion y analisis histérico de relatos y documentos
cientificos de ambos eventos en Cuba. Para el evento de
1886, se revisaron los relatos de testigos, con especial
atencion a observaciones sobre el comportamiento de los
fragmentos al ser manipulados o sometidos al contacto
con agua, lo cual resulté fundamental para interpretar las
caracteristicas del material. Para el evento de 1902, se
examinaron los resultados del analisis quimico realizado
por el Dr. Gaston Alonso Cuadrado, y las caracteristicas
fisicas descritas de los fragmentos, incluyendo su tamaiio,
textura, color y su comportamiento al ser manipulados,
lo que permitié comparar con descripciones de meteoritos
documentados en la literatura cientifica. Ademas, se realizod
una revision de estudios previos sobre caidas de meteoritos
en otras regiones, destacando las composiciones tipicas
que suelen contener y minerales clave para validar su
origen extraterrestre. Otros materiales de referencia fueron
consultados en la Biblioteca Digital Cubana de Geociencias
(Ceballos Izquierdo e Iturralde-Vinent, 2011). Para el examen
de los documentos se aplico el método histérico, siguiendo un
analisis intersubjetivo, comparativo y critico de las fuentes.
Para la terminologia se siguieron las usadas por Buchwald
(1975) y Rubin y Ma (2017) proporcionando asi consistencia
en los términos técnicos empleados en este estudio.

Resultados y Discusion

La revision critica de los reportes historicos de 1886 y
1902 ofrece un ejemplo de como los fenomenos meteoricos

eran percibidos y estudiados en Cuba en el contexto cientifico
de finales del siglo XIX y principios del XX. Los aspectos
descriptivos y observacionales asi como los ensayos quimicos
reportados en los andlisis revelan limitaciones significativas
en cuanto a metodologia y precision, tipicas de la época, que
dificultan llegar a conclusiones definitivas.

Aunque los fragmentos atribuidos a ambos reportes
presentaban algunas caracteristicas fisicas y quimicas
consistentes con meteoritos, varios factores generan dudas
sobre su origen extraterrestre:

Fragmentos recogidos en Charcas, San José de las
Lajas (1886)

El 10 de mayo de 1886, alrededor de las 7:30 p.m., un
cuerpo luminoso cruzé lentamente el cielo de La Habana,
proveniente del norte, causando gran conmocion (Ceballos-
Izquierdo, 2019). Vines (1886) lo describi6 como una
posible “lluvia de rocas” que cay6 en el mar frente a la
ciudad, lo que llevo a las autoridades a solicitarle una nota
explicativa para calmar a la poblacion. La amplia difusion
del evento en los diarios de la época generd interés en
buscar posibles fragmentos relacionados con el evento. Segtin
Ramos-Guadalupe (2004), el meteoro habria tenido una
magnitud de -10, ingresando a la atmdsfera desde el Golfo de
Meéxico y pasando sobre la bahia de La Habana.

En julio del mismo afio, Delgado (1886) presentd unas
rocas y una nota a la Real Academia de Ciencias Médicas,
Fisicas y Naturales de La Habana que decia:

“Esos residuos son los que, como fragmentos del aerolito
descendido la noche del 10 de mayo tltimo, se me han traido
como procedentes de un sitio de labor denominado 'Charcas'
o 'La Leiva', barrio de Jamaica, término municipal de San
José de las Lajas, partido judicial de Jaruco, en la provincia
de La Habana, con el siguiente relato: “Reside en dicho sitio
un moreno, quien refiere: que, aunque estando en el pueblo
de San José de las Lajas la noche de referencia, de 8 a 9,
donde observo con asombro el meteoro luminoso, sélo al
dia siguiente, al recorrer su labranza, hubo de hallar sobre
el terreno piedras analogas a dichos residuos, de diversos
tamafios, como hasta de un decimetro cubico, las cuales
tomo por carbon de piedra, que algin malintencionado, que
los sustrajera de algin ingenio, los arrojo alli, ya queriendo
desorientar pesquisas judiciales o dafiar su sementera; lo
que recogio algunos de ellos (los presuntos carbones) y
los colocd bajo el alero de su vivienda, donde, por haber
llovido la noche subsiguiente, amanecieron disgregados, a la
manera que la cal viva se pulveriza, estando en piedra, por la
accion del agua; con tal motivo recogio los residuos mayores
que interné en su habitacion, ya menos desconfiado de su
procedencia, por haber oido que tenian virtudes medicinales;
las que proclamaba un tal Nené Pacheco, vecino del barrio de
Ganuza, en el propio término de referencia; quien, habiendo
presenciado el fendmeno y la caida en el patio de su casa
de unas piedras prietas, queriendo disipar el espanto de sus
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familiares, se decidi6 a apoderarse de una de ellas, y sufrid
quemaduras en las manos; por lo que las enfrié con agua,
operandose la misma disgregacion referida...”.

Una observacion central del primer testigo sobre los
fragmentos recogidos en Charcas es que se disgregaron
en muy poco tiempo al entrar en contacto con el agua
lluvia, comportandose de manera similar a la cal viva.
Este comportamiento es inconsistente con las propiedades
fisicas de los meteoritos, que suelen ser solidos y aunque
susceptibles a la humedad no se desintegran tan rapido. Este
fenémeno sugiere que el material podria corresponder a una
roca terrestre extremadamente fragil, calcinada, o compuestos
minerales inestables que se degradan al contacto con el agua.

Lalocalidad de colecta fue descrita como un “sitio de labor”
lo que sugiere el desarrollo de una actividad agricola y podria
contener materiales asociados con practicas humanas, como
cal o residuos de hornos. La apariencia de los fragmentos,
comparados con “carbon de piedra” refuerza la posibilidad de
que se tratara de compuestos terrestres comunes. También se
reportaron quemaduras al manipular los fragmentos, lo que
apunta a que podrian haber estado en combustion o contener
compuestos quimicos reactivos capaces de generar calor. Este
comportamiento térmico es inusual en meteoritos, los cuales,
a pesar de atravesar la atmosfera a altas velocidades, suelen
enfriarse considerablemente antes de llegar a la superficie.

En conjunto, estas caracteristicas sugieren que los
fragmentos del reporte de Charcas de 1886 no se
corresponden con el bdlido ocurrido en ese afio, sino mas
bien a una confusion con materiales de origen terrestre,
fragiles, calientes, manipulados o depositados por actividades
humanas. Ademas, la falta de analisis quimico de las muestras
limita la posibilidad de revisar su composiciéon y origen,
dejando este caso en el terreno de la especulacion historica.

“Masa aerolitica” de La Habana (1902)

El reporte de 1902 también tiene caracteristicas
que dificultan su clasificacion como objeto de origen
extraterrestre aunque presenta una situacion algo diferente
debido a la disponibilidad de un analisis quimico preliminar,
realizado por Alonso Cuadrado (1902). Los resultados de
los experimentos realizados a la llamada “masa aerolitica”
revelaron una composicion dominada por hierro y silice,
con trazas de niquel, fosforo, azufre, cromo y cobre. La
presencia de los elementos hierro y niquel es un rasgo
comin en muchos meteoritos, lo cual podria respaldar la
hipotesis de un origen espacial. Sin embargo, la abundancia
de silice es notablemente atipica en meteoritos, sugiriendo
que el ejemplar podria estar compuesto en su mayoria por
minerales de origen terrestre o haber sido contaminado tras
su colecta. A diferencia de los meteoritos bien documentados,
este fragmento carece de un registro claro sobre su coleccion
y manejo. Su origen y contexto exactos no se especifican, lo
que aumenta la probabilidad de que sea un pseudometeorito o
un artefacto mal interpretado.

Alonso Cuadrado (1902) describi6 el material que
examind, como de aproximadamente 100 gramos de peso,
con una forma irregular que sugiere haber sido fragmentado
de una masa mayor. Sefiald que era pesado, compacto,
duro y poseia un lustre metélico. Su superficie presentaba
texturas variadas: algunas areas eran rugosas, semejantes a
masas fundidas que se enfrian rapidamente, con oquedades
lisas que evocaban ampollas, como si hubieran contenido
gases o liquidos que impidieron el replegamiento completo
de la masa mineral. Otras zonas mostraban una superficie
lisa con pliegues que recordaban estructuras pizarrosas,
suaves al tacto. Si bien estas caracteristicas, como las
superficies “alisadas” y “replegadas”, podrian asociarse
a la corteza de fusion tipica de los meteoritos (Alonso
Cuadrado, 1902), también son compatibles con procesos
naturales en rocas terrestres o de actividades humanas.
Ejemplos de estas similitudes se han reportado en varios
pseudometeoritos cubanos (Ceballos-Izquierdo et al., 2024b),
como los producidos por el enfriamiento rapido de rocas
volcénicas o de escorias metalicas.

En los andlisis no se identificaron minerales que
son indicadores clave para diferenciar meteoritos de
pseudometeoritos, como olivino, troilita, kamacita, taenita,
schreibersita, que suelen ser determinantes para confirmar
un origen extraterrestre. Los métodos utilizados por Alonso
Cuadrado (1902), como la calcinacion, el uso de reactivos
clasicos (HCI, NHs, KOH) y la separacion mecanica de
particulas no garantizan la definicién de las caracteristicas
fisico-quimicas diagnoésticas de meteoritos (como es de
esperarse por la época en que se hicieron). Si bien estas
técnicas pueden proporcionar informacioén general, carecen
de la sensibilidad y especificidad necesarias para caracterizar
compuestos complejos presentes en meteoritos.

Por ejemplo, la descripcion de cristales “aciculares” y
particulas “brillantes” podria corresponder a schreibersita
(un fosfuro de hierro-niquel tipico de meteoritos), pero esta
afirmacion no se confirma con datos concluyentes. Ademas,
la dificultad reportada para separar particulas metalicas
por métodos mecanicos podria indicar una matriz terrestre
compleja en lugar de una aleacion tipica de meteoritos. Los
ensayos con calor (llama de Bunsen) mostraron cambios
de color que se interpretan como oxidacion, pero estos
resultados no son diagndsticos para diferenciar meteoritos de
rocas terrestres. La formacion de gases volatiles mencionada
durante el calentamiento podria deberse a compuestos
terrestres (como restos organicos o carbonatos), lo que
no necesariamente apunta a un origen metedrico. Aunque
se menciond la presencia potencial de gases oclusos,
no se realizaron andlisis especificos para identificar su
composicion. Los gases atrapados en meteoritos suelen
incluir is6topos de elementos como xenén y argdn, cuya
presencia seria definitiva para confirmar su origen (Schultz y
Franke, 2004; Ott, 2014).
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Esta composiciéon quimica inconclusa con ausencia de
minerales distintivos de meteoritos, junto con la alta
proporcion de silice, apunta hacia la posibilidad de que el
ejemplar analizado por Alonso Cuadrado (1902) tenga un
origen terrestre y se trate de una roca enriquecida con metales,
mas que de un meteorito. La falta de un analisis cuantitativo
exhaustivo limita las posibilidades de una confirmacién
concluyente de la naturaleza meteoritica de este material.

Aunque los andlisis quimicos realizados en
1902 representaron un avance significativo para la época,
no se preciso si los ejemplares habian sido pulidos ni si fueron
examinados bajo microscopio. Ademas, es notable que no se
busco evidencia de estructuras de Widmanstitten, un rasgo
clave que podria haber confirmado el origen meteoritico en
el caso de posibles sideritos. Si bien los métodos modernos
ofrecen oportunidades para reevaluar material historico, la
falta de acceso a muestras originales, como en los casos
revisados, imposibilita nuevas investigaciones. Esto subraya
la necesidad de documentar y preservar cuidadosamente los
materiales relacionados con supuestos eventos meteoriticos.

Conclusiones

La falta de caracteristicas tipicas de meteoritos en
ambos reportes sugiere que los fragmentos de 1886 y
1902 presentados a la entonces Academia de Ciencias de
Cuba no son de origen extraterrestre. En el caso de 1886,
la disgregacion al contacto con agua y el contexto local
sugieren una interpretacion erréonea de materiales terrestres.
En el reporte de 1902, la combinacion de los resultados
del andlisis quimico, la falta de un anélisis detallado y
la ausencia de minerales meteoriticos distintivos apuntan
hacia una clasificaciéon como pseudometeorito. Estos casos
destacan la importancia de aplicar metodologias rigurosas y
modernas en la evaluacion de reportes histdricos de posibles
caidas. Sin evidencia concluyente, es razonable concluir que
los fragmentos asociados con los eventos de 1886 y 1902 no
son meteoritos.
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